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K A R L -D IE T E R  BÜNTING
Einige Anmerkungen zur Reichweite von Begriffen, Termino-
logien und Erklärungskonzeptionen in Grammatiken
Vorbemerkung
Das Referat lag auf der Mannheimer Tagung n icht in schriftlicher Form  vor. Der 
Charakter des mündlichen Vortrags ist im folgenden Beitrag, zumindest teilweise, 
beibehalten worden.
Liebe, was ist das für ein Wort?
frag t F ritzchen  zu Hause beim  M ittagessen nach der Schule. L iebe, sagt 
die M utter, Liebe, das is t ein H auptw ort'.—Ich dach te im mer, sagt V ater, 
daß L iebe ein T ätigkeitsw ort sei. — Liebe, seu fz t das Schw esterchen, 
Liebe, das ist doch ein E igenschaftswort. — E her schon, k n u rr t der O nkel, 
ein Verhältniswort. — O nein, w irft G ro ß m u tte r ein, Liebe, das ist ein 
B indew ort. -  Was heißt hier B in dew ort?, sagt die T an te , L iebe ist eher hin 
und w ider ein U m standsw ort.— G roßvater k ra tz t sich am  K opf und  m ur-
m elt vor sich h in : Und ich dach te im m er, L iebe sei ein G eschlechtsw ort.
D am it is t das T hem a für das R efera t abgesteckt. Es g eh t um  G ram m atik , 
spezieller um  gram m atische T erm inologie, um  B egrifflichkeiten, und  zwar 
u n te r dem  G esich tspunk t der R eichw eite von Begriffen. Die R eichw eite 
von B egriffen ste llt ein w ichtiges Bindeglied zw ischen dem  A u to r einer-
seits und  dem  B enutzer, dem  Leser einer G ram m atik  andererseits dar, zwi-
schen dem , was der A u to r behandelt, defin iert, eben  begrifflich dingfest 
m acht, und  dem , was der Leser su ch t; bei G ram m atiken  ist der Leser ge-
m einh in  ein B enutzer, der ein P roblem  lösen, e tw as nachschlagen will, 
n ich t jem and, der das Buch von h in ten  bis vorne lesen will. G erade des-
halb sind die Begriffe ein w ichtiges O rientierungsgerüst. Es g eh t in diesem  
R efera t n ich t um  — nach einer F orm ulierung  C herubim s1 — G ram m atiko- 
graphie, es g eh t auch n ich t um  G ram m atik theorie , um  Ü berlegungen zu 
fo rm alen  A spek ten  von G ram m atik typen . Sondern  es g eh t um  einen, wie 
ich m eine, sehr w ichtigen B erührungspunkt zw ischen einer m ethodenge-
le ite ten , an der Sach- u n d  Fachlogik  o rien tie rten  B ehandlung von Sprache 
einerseits un d  den Umfang des L esers/B enutzers m it diesen R eflex ions-
m ustern  andererseits.
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D er G egenstand von G ram m atiken  ist, das ist trivial, die system atische 
Beschreibung von Sprache. Die E ingrenzung dessen, was denn nun  aber 
das B eschreibungsobjekt “ S prache” genau m ein t, b ere ite t jedoch  dem  
A u to r von G ram m atiken  einige Schw ierigkeiten; und  der B enutzer mag 
seinerseits A u sk u n ft über einen anderen  A usschn itt aus einem  um fassen-
den em pirischen Bereich von “ S prache” in der G ram m atik  suchen, als sie 
der A u to r zugrundegelegt hat.
So w äre z.B. der G egenstand der m eisten  G ebrauchsgram m atiken, der ge-
w öhnlich  um schrieben  is t m it “ die deu tsche G egenw artssprache” , doch 
w ohl etw as genauer zu um schreiben als “ überregionale, hoch- oder zu-
m indest gem einsprachliche, sch riftno rm orien tie rte , kom m unikations-
situa tionsneu tra le  S prache” ; denn die zugrundegelegte Sprache — die Be-
lege w eisen es m eistens aus — ist o rien tie rt an e iner überregionalen, ge-
m einsprachlichen, schriftsprach lichen  N orm  und  abstrah ie rt von K onkreta  
e iner kom m unikativen  S ituation .
Ein Beispiel für ein konkre tes Problem  w äre hier z.B. die B ehandlung von 
F orm en  des ak tuellen  Präsens wie im Beispielsatz E r ist am Zuhören, ln  
G ram m atiken , die einer hochsprach lichen  N orm  verp flich te t sind, würde 
ein solcher Satz  als ungram m atisch , als n ich t norm gerech t, bestenfalls als 
m undartlich , m eistens rhein isch , e ingestu ft w erden. Es h ande lt sich jedoch  
um  ein sehr präzises A usdrücken des ak tuellen  Präsens, also e tw a dessen, 
was die englische ing-F orm  ausdrück t; in der H ochsprachen- bzw . G em ein-
sprachennorm  m uß m an adverbielle B estim m ungen zu H ilfe n e h m e n :
Er hört j e t z t  gerade zu. D ie M undartversion ist der H ochsprachenversion 
überlegen; tro tzd em  w ird eine norm ale deu tsche  G ram m atik  sie negativ 
bew erten .
Ein w eiteres Beispiel:
D aß unsere G ram m atiken  an der Schriftsprache o rien tie rt sind, wissen 
w ir; daß sie für die N orm en m ündlicher R ede n ich t o d e r fast n ich t zu-
ständig sind, ist ev iden t; n ich tsd es to tro tz  w erden die N orm en dieser 
G ram m atiken  in präskrip tiven  S itua tionen  z.B. des S chu lun terrich ts doch  
im m er w ieder herangezogen als V orschriften  für ko rrek tes R eden. D ie 
R eichw eite des B enutzers s tim m t m it der R eichw eite des A u to rs im  O b-
jek tbereich  n ich t überein.
1. Reichweite im Objektbereich
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2. Bereich der reflek torischen  In ten tio n
Hier gilt es generell zu un terscheiden  zw ischen eher theo re tischen  und 
eher prak tischen  Interessen. Zu den  theore tischen  Interessen zu rechnen  
w ären etw a Z ielsetzungen w ie: B eschreibung der G egenw artssprache, 
B eschreibung der h istorischen E ntw icklung einer Sprache, N orm ierungen; 
aber auch m ethodologische Fragen gehören  in diesen Bereich, z.B. E n t-
scheidungen, ob K lassifikationen und  Paradigm en o d e r in R egeln gefaßte 
R egularitäten  festgestellt und in der G ram m atik  dargestellt w erden sollen.
P raktische Interessen be tre ffen  A nw endungsbereiche un d  B enutzin teressen; 
von prak tischen  Interessen her konzip iert m an eine G ebrauchsgram m atik  
als N achschlagew erk, eine Schulgram m atik  als G ram m atik  für A usländer 
(B ereich “ D eutsch  als F rem dsp rache” ), als S chulgram m atik  für deutsche 
Schüler, als L ehrergram m atik  für D eutsch lehrer oder — um  einen ganz 
anderen  typ ischen  A nw endungsbereich  zu nennen  — m an en tw icke lt eine 
C om putergram m atik , die e tw a Teil eines in fo rm ationsverarbeitenden  
System s auf natürlich-sprachlicher G rundlage ist.
V on theore tischen  un d  — in Zusam m enhang m it A nw endungsgram m atiken, 
dem  T hem a dieser Tagung — insbesondere prak tischen  Interessen her sind 
K riterien herzuleiten , w elche A usschnitte  aus dem  G esam tbereich  Sprache 
(R eichw eite des O bjektsbereichs s. oben  1) G egenstand der G ram m atik  
sein sollen, w elche m ethodischen  G ru n d in ten tio n en  zu verfolgen sind, 
also z.B. D eskrip tion  oder P räskrip tion , aber auch w elche D arstellungs-
weise angem essen ist (s. u n ten  Bereiche 4 und  5).
3. B ereiche der V orverständnisse, der zugrundeliegenden R ahm en-
konzeptionen
G em ein t sind hier G rundannahm en, (sprach-) theo re tische  K onzep tionen , 
die einen G rundriß  für die G ram m atik  oder für Teile der G ram m atik  ab-
geben.
Zum Beispiel ist es heu te  A llgem eingut der Sprachw issenschaft, daß  Spra-
che ein System  ist. D ie Folge dieser G rundannahm e ist, daß m an in G ram -
m atiken  von k o nk re ten  G egebenheiten  au f generelle M uster hin abstrah iert. 
Als Beispiel sei die G rundeinheit der S yn tax , der Satz, genann t. D ie viel-
fältigen D efinitionsversuche für den  “ S a tz” , die G rundgröße jed e r G ram m a-
tik , sind bekann t. P rob lem atisch  in der B ehandlung sind die G rundm uster 
einerseits, die ellip tischen A bw eichungen andererseits. U n ter w elchen R ah-
m enbedingungen w endet m an z.B. das K riterium  der W eglaßbarkeit von 
Satzgliedern an, nu r u n te r syn tak tischen  oder auch u n te r sem antischen 
und  kom m unikativen  — und  wie g renzt m an diese ab? M an sollte hier
57
vielleicht generell zw ischen vollständigen Sätzen, usuellen  E llipsen (etw a 
usueller A usfall eines D ativobjek tes) un d  kom m unikativen  E llipsen u n te r-
scheiden, w obei le tz tere  in einer G ram m atik  n ich t e rfaß t, sondern  n u r als 
system atischer O rt g enann t w erden  können. D er Übergang von, in C hom s-
kys T erm inologie, der G ram m atikalitä t zur A k zep tab ilitä t ist in der gram -
m atik theo re tischen  D efin ition  jedenfalls e in facher als in der kon k re ten  
Beschreibung einer Sprache.
Ein w eiteres Beispiel für die R eichw eite von R ah m enkonzep tionen  m ag 
Bühlers K onzep tion  der H ier-jetzt-ich-O rigo des Sprechers und  des Spre-
chers sein, die als heuristisches P rinzip zur B eschreibung der S em antik  
deik tischer W örter herangezogen w erden kann, wie das von mir gem ein-
sam m it W olfgang Eichler un längst versucht w urde . 2
V om  Ich des Sprechers her lassen sich die Leistungen der Personalp rono-
m en als R o llenw örter wie auch  anderer P ronom en, insbesondere der De-
m onstra tivp ronom en  als der des Zeigens, des V erw eisens in die R edesitua-
tion  verstehen.
Vom  Ich des Sprechers her w ird die B edeutungsleistung der Indefin itp ro -
nom ina einsichtig : sie drücken größenordnungsm äßig  u n b estim m t große 
und  um fangreiche M engen und  Maße aus, bezogen auf ein  vom Sprecher 
angegebenes B ezugssystem . Viele Schüler e iner Klasse: das sind 35 von 
4 0 ; viele Z uhörer in diesem  R aum : das sind 80 von 100 ; viele e inen 
Schiedsrichter auspfeifende Z uschauer bei einem  Fußballspiel: das sind 
4 5 0 0 0 ; viele D eutsche: das sind eine erk leckliche A nzahl von M illionen. 
Man vergleiche zur B edeutungsleistung der In d efin itp ro n o m en  den  R at-
schlag des T h ea te rd irek to rs  aus dem  Prolog von G oethes Faust:
W e r  v i e l e s  bringt, w ird  m a n c h e m  e t w a s  bringen,
und j e d e r  geh t zufrieden  aus dem  Haus.
Von der Ich-Origo des Sprechers her lassen sich auch  die B edeutungsleistun-
gen der M odalitä t und der G enera verbi verstehen, des M odus, der S ich t-
weisen einer H andlung ang ib t wie der Sprecher sie verstanden  haben  will — 
als z.B. w irkliche, tatsäch liche, m ögliche, den k b are , w ünschbare H and-
lungen — zugleich auch als m ehr oder w eniger tä ter- bzw . handlungsziel-
bezogene in den en tsp rechenden  Form en des A ktivs oder Passivs.
Als w eiteres Beispiel seien die B edeutungsleistungen der n ich t m inder u n -
scheinbaren K on junk tionen  genann t. E s ist eben  ein U nterschied , ob m an 












Ä hnliches läß t sich zum  R aum schem a sagen, das vom  H ier des Sprechers 
aus zu erläu tern  ist: die R aum adverbien  und  R aum präpositionen  des 
oben  und  unten, hinten  und  vorne, rechts un d  links, des vor und  
hinter und  in und  an u n d  über und  unter  usw. sind auf die R aum -
koo rd ina ten  des Sprechers bezogen, au f seine eigene oder au f die, die er 
se tz t, indem  er eine andere Persond oder G röße als Bezugsgröße nennt.
A uch  das T em pussystem  der V erben und  der adverbiellen  B estim m ungen 
ist au f den Sprecher bezogen, auf sein Z eitschem a; beschreiben un d  er-
läu tern  läß t sich das m it den von W underlich so en tw icke lten  K oord inaten  
der Sprechzeit des J e tz t der R ede, der A k tze it bzw. H andlungszeit und  der 
vom  S precher perspektivisch gew ählten  B e trach tze it . 3 A uch hier g ib t der 
Bezug au f das Zeitschem a des Sprechers die M öglichkeit, das T em pussy-
stem  von seinen B edeutungsleistungen her aufzuschlüsseln und  verständ-
lich zu m achen.
Daß in den Bereich der E rk lärungskonzep tionen  auch d ie  Wahl des G ram -
m atikm odells fä llt, sei h ier nu r erw ähn t: Wie w eit re ichen  opera tiona le  
V erfahren? Für welche Zw ecke ist d ie D ependenzgram m atik  geeignet, für 
w elche eine T ransfo rm ationsgram m atik , für w elche eine K asusgram m atik? 
Die M odelle nennen, heiß t, D iskussionsstoff für künftige S itzungen dieser 
T agung andeuten .
4. R eichw eite  d e r D arstellung
Im  Bereich der D arstellung geh t es um  die Sprache der G ram m atik , um  
A ngem essenheit und  V erständ lichkeit der T erm inologie (V erstehbarkeit 
der B egriffsnam en), um  E xp liz ithe it der D arstellung (Form alisierungs-
grad einer R egelnotierung), um  die Wahl g raphischer D arstellungen (M o-
delle, S truk tu rbäum e, T abellen  usw.). H ier sind Ü berlegungen aus den  Be-
reichen  der reflek to rischen  In ten tio n , der zugrundeliegenden R ahm en-
konzep tionen  sowie dem  noch zu nennenden  5. Bereich der V erstehbar-
keit für den  Leser gegeneinander abzuw ägen. E ine G ram m atik  m it prim är 
theo re tischem  Interesse, bei der auf E xp liz ithe it der A ussagen W ert gelegt 
w ird, kann und  w ird einen h ohen  Form alisierungsgrad erre ichen ; ihre Aus-
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sagen — also z.B. g ram m atische Regeln — k ö nnen  in ab strak te r F orm  dar-
geboten  w erden ; der Leser w ird ein Spezialist sein und  sich überdies in die 
N otierungskonven tionen  einarbeiten  können . E ine G ram m atik , die Teil 
eines C om puterp rogram m s ist, w ird in n ich t m inder fo rm alisierter A rt 
n o tie rt w erden müssen, aber in e iner C om putersp rache; nu r der P rogram -
m ierer und  der Spezialist w ird die eigentliche G ram m atik  “ lesen” und  der 
C om puter die O pera tionen  ausführen können  müssen. D en “ eigentlichen 
B enu tzer” in teressiert nur, daß  der C om pu ter richtige Ergebnisse liefert.
Eine zen trale  Frage im Bereich der D arstellung ist die Wahl der T erm ino lo -
gie, w o ru n te r hier die Begriffsnam en verstanden  w erden  sollen. G erade für 
eine Schulgram m atik  — eine der w ichtigsten  A nw endungsgram m atiken  — 
gilt es h ier abzuw ägen: w ählt m an z.B. lateinische o d e r deutsche und  da-
m it “ sp rechende” N am en, funk tionale  und  kategoriale B enennungen von 
Satzgliedern oder nu r das eine von beiden? Eine B eispielkette, die beliebig 
erw eiterbar ist: “ S atz leh re” o d e r “ S y n tax ” , “ S u b jek t” oder “ Satzgegen-
s tan d ” , “ P räd ik a t” o d e r “ Satzaussage” , “O b jek t” oder “ E rgänzung” (m it 
w elchen D ifferenzierungen?), “ adverbielle B estim m ung” oder “ U m stands-
bestim m ung” , “ A ttr ib u t” o der “ Beifügung” , “A p p o sitio n ” oder “ Bei-
ste llung” ; “W ortleh re” oder “ M orphologie” , “W ortbauste in” o d e r “ M or-
ph em ” , “ L au t” oder “ P ho n /P h o n em ” , “ F lex ionsendung” oder “ F lex ions-
m o rp h em ” , “ N am enw ort/D ingw ort”  o d e r “ N o m en /S u b stan tiv ” , “ Tätig- 
k e itsw o rt/T u w o rt/T u n w o rt/Z e itw o rt” o d e r “ V erb” , “ E igenschaftsw ort” 
oder “A djek tiv” ; “ G egenw art” oder “ Präsens” , “P rä te ritu m ” o d e r “ V er-
gangenheit” , “M öglichkeitsform ” o d er “ K on junk tiv” , “ L eidefo rm ” oder 
“Passiv” , “gram m atisches G esch lech t” oder “G enus” ; “ S tru k tu r” oder 
“G liederung” , “ S ystem ” oder “O rdnung” , “ V erm ögen /F äh igkeit” oder 
“ K o m p eten z” , “ Sprachgebrauch” o d er “ P erfo rm anz” , “ S p rech w irk k raft” 
o der “ com m unicative fo rce” usw.
Ich m öch te  an dieser S telle nachdrücklich  dafür p lädieren , daß  m an für die 
K ernbegriffe der Schulgram m atik  die latein ische T erm inologie — im Sinne 
des B egriffsnam ens — einheitlich  verw endet, daß  also W ortarten  u n d  S atz-
glieder m it der latein ischen B egrifflichkeit b enann t w erden. U ntersch ied-
liche B enennungen in verschiedenen G ram m atiken  beruhen  auf u n te r-
schiedlichen A nalysem ethoden  und  au f un tersch ied lichen  theo re tischen  
E inbe ttungen ; die jew eils in einem  k onk re ten  T ex t vom  Schüler zu iden ti-
fizierenden  Phänom ene und  G rößen  — hier n ich t im Sinne der G linzschen 
G röße geb rauch t — sind die g le ich en ; m an sollte  dem  Schüler und  dem  
Lehrer das U m w echseln von einem  Schulbuch  zu einem  anderen — bedingt 
du rch  Klassenwechsel, Jahrgangsw echsel, Schulw echsel — und den U n ter-
rich t in verschiedenen sprachlichen Fächern  durch  eine V ereinheitlichung 
der Begriffsnam en erle ich tern , sow iet es irgend sachlich vertre tb ar ist.
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T heoretische  U nterschiede, z.B. zw ischen dependen tie llen  Ergänzungen 
und  O bjek ten  der trad itionellen  un d  T ransfo rm ationsgram m atik , können  
in die A nalysem ethod ik  eingehen, müssen aber n ich t unbed ing t in Begriffs-
nam en ihren  N iederschlag finden. D ie sprechenden  deu tschen  N am en, d ie 
ja  häufig nu r einen A spekt der Leistung einer ben an n ten  G röße w ieder-
geben, können  in gewissen U nterrich tsstad ien  arbeitsterm inologisch  durch-
aus sinnvoll e ingesetz t w erden, aber eben n ich t als die verbindlichen Be-
griffsnam en. — A n dieser S telle kö n n ten  die K ultusm in ister in ihren R ah-
m enrich tlin ien  durchaus sinnvoll no rm ierend  eingreifen, n ich t jedoch , 
indem  sie bestim m te G ram m atikm odelle  für die Schulen ihres Landes ver-
bindlich m achen.
5. Die R eichw eite  der V erstehbarkeit
Eine solche R eichw eite ansetzen, he iß t zu versuchen, den  Leser, den 
A dressaten  e iner G ram m atik , m itzuberücksich tigen . Es geh t um  die Ver-
stehbarke it, um  die V erständ lichkeit des T ex tes; es g eh t darum , daß  der-
jenige, der die A nw endungsgram m atik  anw enden soll, sie auch anw enden 
kann u n d  n ich t bere its  an S prachbarrieren  scheitert, die er nu r durch  ein 
längeres S tud ium  überw inden kann. Als un tersch ied liche A dressaten  könn te  
m an sich z.B. vorstellen:
— einen C om puter, der gar n ich t “ verstehen” kann, der aber in der P ro-
gram m iersprache “ angesprochen” w erden m uß, w enn er seine O pera-
tio n en  ausführen können  soll;
— einen  Leser, der ein  praktisches P roblem  lösen will, z.B. ein R ech t-
schreibeprob lem  o d er ein  g ram m atisches P roblem , w eil er einen Satz 
n ich t versteh t und m ein t, es liegt an der G ram m atik  (ein typisches 
L ehrer-Schüler-P roblem );
— einen Leser, d e r andere schulische oder studienspezifische M otivationen 
zur G ram m atik lek tü re  h a t, z.B. P rüfungsvorbereitungen oder ähnliches;
— einen Leser, der k ritik b e re ite r Kollege ist;
— vielleicht auch  einen Leser, der neugierig ist, der etw as über die Sprache 
erfahren  w ill; m öglicherw eise g ib t es ja  so etw as w ie in te llek tuelle  N eu-
gier.
Für diesen A spekt der R eichw eite von B egriffen in A nw endungsgram m a-
tiken  — ob  sie den A nw ender überhaup t erreichen — kann ich keine Erfolgs-
rezep te  anb ieten . A ber der A spekt m uß  m itb ed ach t w erden auf einer sol-
chen Tagung. W issenschaftliche E rkenntn isse  sollten  auch für diejenigen 
verstehbar sein, die davon b e tro ffen  sind. A bgekürzt k ö n n te  m an in zwei
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E xtrem positionen  ausdrücken, welche H altung für einen G ram m atiker 
w ohl n ich t m öglich sind: E rstens, zu verlangen, daß “A nw ender” die 
w issenschaftliche A rgum enta tion  insgesam t nachvollziehen können , oder 
zw eitens, einen A nw ender m it prak tischen  P rob lem en sich selbst zu über-
lassen, weil m an W issenschaft tre ib t, e tw a nach dem  M otto  — ich greife 
auf einen  Zw ischenruf von  heu te  m orgen zurück — Brauch tu G ram m atik? 
M u ttu  selber schreiben !4
A nm erkungen
1 Cherubim, Grammatikographie.
2 Bühler, Sprachtheorie, insbesondere S. 102 ff; Eichler/Bünting, Deutsche
Grammatik, vgl. hier S. 22 f, 64, 76f., 101, 109.
3 Wunderlich, Tempus und Zeitreferenz, vgl. auch Helbig/Buscha, Behandlung
des Tempus.
4 Diese “ Häschen-Bemerkung” war beim vorhergehenden Referat als Zwischen-
bemerkung gemacht w orden; sie ist hier stehen geblieben, weil sie in der an-
schließenden Diskussion eine gewisse Rolle spielte.
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